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Resumen

Las predicciones del informe Gartner (2017) para el año 2022 auguran que la mayoría de 
los ciudadanos de países desarrollados consumirán más bulos, información engañosa o 
inexacta que información verídica. Cada vez resulta más evidente que la desinformación 
se ha convertido en un importante problema global (European Commission, 2021), pero 
también lo es la misinformación, pues contribuye, en igual medida, a nutrir el clima de 
infodemia (WHO, 2020) en la sociedad. Por ello, bajo este marco social, la principal 
labor de las universidades y, más concretamente, de las facultades de Ciencias de la Infor-
mación y de la Comunicación debe ser alfabetizar a los estudiantes sobre los peligros de 
estos desórdenes informativos (Wardle y Derakhshan, 2017) y entrenar las competencias 
de los alumnos para que puedan combatir la desinformación y la misinformación de 
forma autónoma. Con base en esta premisa, esta investigación presenta una iniciativa 
académica, que está vinculada a un proyecto de innovación docente, con la que se busca 
ejercitar las competencias de verificación de los alumnos del Grado de Comunicación  
en Sevilla y en Córdoba. Para ello, a través de la metodología de Aprendizaje Basado en 
Proyectos (ABP), se ha diseñado y creado una plataforma de verificación, denominada 
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Desinfaketion Hub, donde los alumnos de la asignatura de Opinión pública — 4º curso del 
Grado de Comunicación— y de Periodismo digital — 3º curso de Comunicación— 
difunden y publican, semanalmente, noticias alfabetizadores y desmentidos de los bulos 
que detectan en medios locales o autonómicos y en redes sociales.
Palabras clave: aprendizaje basado en proyectos; competencias; desinformación; innova-
ción docente; misinformación; verificación

Resum. Desinfaketion Hub: una proposta docent per portar la verificació de la desinformació 
política a les aules

Les prediccions de l’informe Gartner (2017) per a l’any 2022 auguren que la majoria dels 
ciutadans de països desenvolupats consumiran més notícies falses, informació enganyosa 
o inexacta que informació verídica. Cada vegada resulta més evident que la desinformació 
s’ha convertit en un important problema global (European Commission, 2021), però 
també ho és la informació errònia, perquè contribueix, de la mateixa manera, a nodrir el 
clima d’infodèmia (WHO, 2020) en la societat. Per això, sota aquest marc social, la prin-
cipal tasca de les universitats i, més concretament, de les facultats de Ciències de la Infor-
mació i de la Comunicació ha de ser alfabetitzar els estudiants sobre els perills d’aquests 
desordres informatius (Wardle i Derakhshan, 2017) i entrenar les competències dels 
alumnes perquè puguin combatre la desinformació i la informació errònia autònoma-
ment. Amb base en aquesta premissa, aquesta recerca presenta una iniciativa acadèmica, 
que està vinculada a un projecte d’innovació docent, amb la qual es busca exercitar les 
competències de verificació dels alumnes del Grau de Comunicació a Sevilla i a Còrdova. 
Per fer-ho, a través de la metodologia d’Aprenentatge Basat en Projectes (ABP), s’ha dis-
senyat i creat una plataforma de verificació, denominada Desinfaketion Hub, on els alum-
nes de l’assignatura d’Opinió Pública — 4t curs del Grau de Comunicació— i de Perio-
disme Digital — 3r curs de Comunicació— difonen i publiquen, setmanalment, notícies 
alfabetitzadores i desmentiments de les notícies enganyoses que detecten als mitjans locals 
o autonòmics i a les xarxes socials.
Paraules clau: aprenentatge basat en projectes; competències; desinformació; innovació 
docent; informació errònia; verificació

Abstract. Desinfaketion Hub: a teaching proposal to conduct verification against political 
disinformation in the classroom

The Gartner report (2017) predicted that in 2022 most citizens in developed countries 
will consume more hoaxes and misleading or inaccurate information than true informa-
tion. It is becoming increasingly clear that disinformation has become a major global 
problem (European Commission, 2021), but so is misinformation, since it contributes, 
in equal measure, to nurturing the infodemic climate (WHO, 2020) in society. Given this 
social framework, therefore, the main task of universities, and more specifically of Facul-
ties of Information and Communication Sciences, should be to educate students on the 
dangers of these informational disorders (Wardle & Derakhshan, 2017) and to train stu-
dents’ skills so they can fight disinformation and misinformation autonomously. Based 
on this premise, this study presents an academic initiative linked to an innovative teach-
ing project that aims to test the verification skills of undergraduate Communications stu-
dents in Seville and Córdoba. To do this, through the Project-Based Learning (PBL) 
methodology, a verification platform has been designed and created, called Desinfaketion 
Hub, in which students taking courses in either digital journalism or public opinion (in 
the third and fourth year of the Communications degree, respectively) publish literacy 
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news and denials of hoaxes each week that they detect in local or regional media and on 
social networks.
Keywords: Project-Based Learning; skills; disinformation; teaching innovation; misinfor-
mation; fact-checking

1. Introducción

La desinformación se ha convertido en un importante problema global 
(European Commission, 2021), pero también lo es la misinformación, pues 
contribuye, en igual medida, a nutrir el clima de infodemia (WHO, 2020) en 
la sociedad. Tal es la magnitud de estos fenómenos disruptivos que, según las 
predicciones del informe Gartner (2017), en el año 2022, la mayoría de los 
ciudadanos de países desarrollados consumirán más bulos, información enga-
ñosa o inexacta que información verídica. Por ello, bajo este marco social, la 
principal labor de las universidades y, más concretamente, de las facultades de 
Ciencias de la Información y de la Comunicación, debe ser alfabetizar a los 
estudiantes sobre los peligros de estos desórdenes informativos (Wardle y 
Derakhshan, 2017) y entrenar las competencias de los alumnos para que pue-
dan combatir la desinformación y la misinformación de forma autónoma.

Tejedor-Calvo et al. (2020) señalan que la «posverdad, noticias falsas, 
bulos, ciberanzuelos, bots y, en definitiva, formas de desinformación y mani-
pulación se han adueñado del espacio digital en los últimos lustros, haciendo 
que el contenido nos persiga, pero que la información — de valor, certeza e 
interés— se nos oculte». Por ello, en su investigación, Tejedor-Calvo et al. 
(2020) apuntan que la principal solución, en este escenario sombrío, es la 
innovación periodística: «La innovación en y para la enseñanza del periodis-
mo emerge como la clave urgente para hacer frente a esta realidad, y se debe 
destacar que no solo se trata del aprendizaje de nuevos medios, plataformas, 
interfaces y formatos, sino también de la ética, los valores y los principios 
rectores de la responsabilidad informativa». El planteamiento recogido por 
estos autores resulta especialmente revelador, ya que debería servir como lla-
mada de atención para las facultades de Periodismo. En ellas, las próximas 
generaciones de periodistas se formarán para trabajar en un entorno en el que 
los desórdenes informativos se habrán convertido en un problema social de 
enormes proporciones.

Con base en esta premisa, el presente trabajo muestra una iniciativa aca-
démica que está vinculada a un proyecto de innovación docente denominado 
Desinfaketion Hub: Laboratorio de desmentidos, con la que se busca ejerci- 
tar las competencias de verificación de los alumnos del grado de Comunica-
ción de la Universidad Loyola. Para ello, a través de la metodología de apren-
dizaje basado en proyectos (ABP), se ha diseñado y creado una plataforma de 
verificación bautizada como Desinfaketion Hub, donde los alumnos de las 
asignaturas de Periodismo Digital — tercer curso del grado de Comunica-
ción— y de Opinión Pública — cuarto curso del grado de Comunicación— 
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difunden y publican, semanalmente, desmentidos de bulos políticos y noti-
cias alfabetizadoras.

Según Barrows (1986), el método ABP implica utilizar los proyectos como 
punto de partida para la adquisición y la integración de los nuevos conoci-
mientos, así como para promover el desarrollo de las competencias sociales 
del siglo XXI (UNESCO, 2005; Ananiadou y Magdalean, 2009; Silva et al., 
2016). De esta forma, con el proyecto Desinfaketion Hub, el objetivo es ayu-
dar a los futuros profesionales de la información a trabajar las competencias 
relacionadas con la identificación, el tratamiento y la verificación de cual-
quier tipo de desorden informativo. En este sentido, se busca cumplir con las 
recomendaciones de la Asociación de la Prensa de Madrid (APM, 2019), que, 
en su último Informe anual de la profesión periodística, insta a los futuros 
comunicadores a combatir la desinformación, ya que la supervivencia del 
periodismo depende, en gran medida, de cómo los medios de comunicación 
orienten su lucha contra los bulos y los contenidos inexactos o engañosos 
(APM, 2019).

La principal característica que diferencia Desinfaketion Hub de otras pla-
taformas de verificación, como Maldita.es o Newtral, es que, en el caso que 
nos ocupa, los estudiantes universitarios trabajan con contenidos locales, esto 
es, se centran en desmentir noticias falsas de ámbito municipal, regional o 
autonómico — para luchar contra la desinformación— y crean contenidos 
alfabetizadores que ayudan a los ciudadanos locales a entender el exceso de 
información que versa sobre un tema en concreto, de esta manera se combate 
la misinformación y la infodemia.

2. El fenómeno de la desinformación

La desinformación no es un fenómeno nuevo (Moore, 2017; Tandoc et al., 
2018). En la antigua Roma, el emperador Octavio Augusto desplegó una 
campaña de desprestigio y mentiras para dañar la reputación de su, por aquel 
entonces, rival, Marco Antonio. Para Buonanno et al. (2019), la Edad Media 
fue la época de lo falso y, más tarde, con Maquiavelo, la mentira se convirtió 
en un aliado inexorable para la práctica política (Villanueva, 2021). Cosseron 
(2002) tilda al general francés Napoleón Bonaparte de «el gran mentiroso»; 
aunque fue durante el siglo XX, una época asolada por los conflictos bélicos, 
cuando la desinformación cobró especial relevancia en la vida social, ya que la 
mentira se convirtió en la cuarta técnica tradicional de propaganda política 
(Brown, 1963). 

El recorrido histórico de la desinformación es, por tanto, casi tan antiguo 
como la propia historia de la humanidad. En la actualidad, este fenómeno ha 
adquirido una relevancia especial como consecuencia del poder de propaga-
ción de las plataformas digitales (LaGarde y Hudgins, 2018) y, de hecho, se 
ha convertido en una peligrosa arma que está deteriorando la calidad del 
debate público y la democracia (Bharali y Anupa, 2018; Pérez-Escolar y 
Noguera Vivo, 2022).
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Según Wardle y Derakhshan (2017), el término fake news no es el con-
cepto más preciso «para describir el complejo fenómeno de la contaminación 
informativa» (p. 5). Además, múltiples estudios e investigaciones (Basson, 
2017; UNESCO, 2017; Wardle, 2017; Wardle y Derakhshan, 2017; Ireton 
y Posetti, 2018) también sugieren que este concepto socava el periodismo y 
todas las noticias. Por estas razones, es más conveniente describir la falsedad 
de tres formas distintas (Wardle y Derakhshan, 2017: 5):

 — Desinformación: información falsa, engañosa o inexacta que se crea o 
se comparte con el propósito de dañar a una persona, a un grupo 
social, a una organización o empresa, a un país, etc.

 — Misinformación: información falsa, engañosa o inexacta que se crea o se 
comparte, pero sin la intención de originar daño o perjudicar a alguien.

 — Malinformación: información real que se crea o se comparte con el 
objetivo de dañar a una persona, a un grupo social, a una organización 
o empresa, a un país, etc. En esta categoría estarían los discursos del 
odio, el ciberacoso y las filtraciones.

De forma similar, dado que el término fake news se ha convertido en un 
término especialmente popular — sobre todo después de las elecciones presi-
denciales de 2016 en Estados Unidos (Albright, 2016)—, otros autores, 
como Tandoc et al. (2018) o Molina et al. (2019), también llegaron a la con-
clusión de que existían diferentes tipos de noticias falsas, con diversas caracte-
rísticas formales e intenciones. Herrero-Diz et al. (2020: 201) aunaron, en 
una única taxonomía, las diferentes clasificaciones planteadas por varios 
investigadores y reconocieron los siguientes desórdenes informativos: 

 — Sátira o parodias: información de carácter jocoso sobre un hecho real, 
que puede convertirse en información errónea cuando el público 
malinterpreta el mensaje. Este tipo de bulos no buscan causar daño.

 — Conexión falsa: cuando los titulares, imágenes o leyendas no confir-
man el contenido.

 — Contenido engañoso: uso engañoso de la información para incriminar 
a alguien o algo. 

 — Contexto falso: cuando el contenido genuino se difunde con informa-
ción de contexto falsa.

 — Contenido impostor: cuando se suplantan fuentes genuinas. 
 — Contenido manipulado: cuando la información, el contenido o las 
imágenes genuinas se manipulan para engañar.

 — Contenido fabricado: contenido nuevo, que es predominantemente 
falso, diseñado para engañar y perjudicar.

En este escenario tan incierto, donde «la información cae en una de las 
dos categorías — verdadera o falsa»— (LaGarde y Hudgins, 2018: 29) y 
donde discernir los hechos reales de las mentiras es cada vez más difícil, el 
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papel del periodismo se hace más necesario ahora que nunca (Silverman, 
2015). Por ello, en esta investigación se busca conocer qué competencias 
debe adquirir la nueva generación de periodistas verificadores de la informa-
ción, teniendo en cuenta que el periodismo de verificación se ha convertido 
en una nueva especialización profesional.

3. El periodismo de verificación: antecedentes y estado actual

El proceso de verificación de los hechos siempre ha formado parte de las ruti-
nas periodísticas. Antes de la aparición del periodismo muckraking, a princi-
pios del siglo XX, la revista Time ya tenía su propio departamento de verifica-
ción en la década de 1930. Esta unidad de verificación estaba compuesta por 
mujeres que tenían la obligación de «comprobar la exactitud de los artículos 
antes de su publicación» (Fabry, 2017). Otros autores, como Dobbs (2011) o 
Graves y Cherubini (2016), aseguran que los antecedentes del periodista veri-
ficador se remontan a la época de la presidencia de Ronald Reagan, cuando 
los periodistas comenzaron a revisar las inexactitudes en sus discursos. Por lo 
tanto, el periodismo de verificación no es un ejercicio nuevo, ya que verificar 
la información siempre ha sido una de las principales responsabilidades de los 
periodistas. 

Sin embargo, varios autores (Kovach y Rosenstiel, 2007; Hermida, 2012; 
Graves, 2013; Shirky, 2014; Graves et al., 2015; Lotero-Echeverri et al., 
2018) argumentan que el periodismo de verificación se ha convertido, hoy en 
día, en un nuevo modelo de negocio, porque implica un nuevo tipo de ejerci-
cio profesional, nuevos ritmos de trabajo — debido a la gran velocidad de 
difusión de bulos y contenidos falsos en el escenario digital—, nuevas formas 
de narración, etc. Lo cierto es que, en la actualidad, el periodismo de verifica-
ción ha evolucionado hasta formar parte de los medios de comunicación con-
vencionales, que cuentan con unidades internas de verificación dedicadas, 
exclusivamente, a identificar bulos — como, por ejemplo, Newtral en España 
(La Sexta), New York Times Fact Checks en Estados Unidos (The New York 
Times), El Polígrafo en Chile (El Mercurio) o CNN Fact First en Estados 
Unidos (CNN), entre otros—; pero también han surgido redacciones espe-
cializadas que están orientadas a informar sobre mentiras, rumores y bulos 
(Lowrey, 2017), como Maldito Bulo en España, PolitiFact en Estados Uni-
dos, GhanaFact en África o Pagella Politica en Italia, entre otras. 

En consecuencia, el periodismo de verificación no solo implica informar a 
los ciudadanos, sino que también es una práctica profesional que incluye el 
seguimiento, la detección y la refutación de la desinformación. Por ello es 
trascendental innovar en la formación de futuros periodistas y entrenarlos 
para combatir la desinformación, la misinformación y la malinformación. En 
esta línea, podemos encontrar gran variedad de trabajos científicos recientes 
como los de Theodosiadou et al. (2021), que han incidido en la importancia 
de la calidad de la enseñanza en Periodismo para formar a mejores profesio-
nales y más preparados para la «era de la posverdad». 
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Esa idea está también en las investigaciones de Machete y Turpin (2020: 
237), quienes, tras un análisis profundo de la literatura científica sobre la des-
información y la alfabetización mediática, han concluido que «es esencial que 
las instituciones académicas de educación superior presenten cursos de alfa-
betización mediática que ayuden a los estudiantes y a su personal con las 
herramientas necesarias para identificar, seleccionar, comprender y utilizar 
información confiable». Por ello, Machete y Turpin (2020) apuestan por el 
pensamiento crítico como herramienta clave en esa lucha contra la desinfor-
mación, ya que existe una relación directa entre la falta de pensamiento críti-
co y la vulnerabilidad de los estudiantes a los efectos de la desinformación.

En este sentido, las bibliotecas universitarias desempeñan un papel central 
para «asistir no solo enseñando alfabetización mediática, sino también ayu-
dando al estudiante a evaluar la credibilidad de la información online» 
(Machete y Turpin, 2020: 245). Esta idea está también en los trabajos de 
Cooke (2018: 25), quien sostiene que «los bibliotecarios (junto con educado-
res y periodistas) están ahora en la posición de ser trabajadores de la verdad». 

Manfra y Holmes (2020: 134), por su parte, han investigado sobre la for-
mación del profesorado, pues son quienes, a su vez, deben educar a los estu-
diantes en habilidades, competencias y alfabetización mediática. Por ello, 
Manfra y Holmes (2020) han hecho una propuesta de actuación y formación 
que «ofrece un primer paso para desarrollar un enfoque coherente que integre 
la alfabetización mediática en la formación de los profesores de estudios 
sociales». Pensando también en los docentes, Weiss et al. (2020) han analiza-
do la actitud de los profesores de varias universidades estadounidenses ante la 
desinformación. Su trabajo tiene en cuenta departamentos más allá de los de 
Comunicación o Periodismo y, según muestran en sus conclusiones, impera 
una «visión poco clara e incompleta de las fake news entre el profesorado». 
Por este motivo, Weiss et al. (2020) consideran también que «podría ser 
necesario el desarrollo de una teoría de las fake news más unificada o más 
cohesiva para estudiar mejor sus efectos». 

Desde una perspectiva más amplia, cabe señalar también las investigacio-
nes de Ranieri et al. (2018), quienes exploraron la dimensión de la desinfor-
mación en Italia. Por su parte, Figueira y Santos (2019) y Silva et al. (2019) 
también han analizado el fenómeno de los bulos en Portugal, España y Brasil. 
Este último trabajo apunta que los universitarios se consideran «bien capaci-
tados, pero no totalmente, para detectar noticias falsas» (2019: 108). Desde la 
perspectiva española, García-Marín (2021: 52) ha preguntado a los profesio-
nales españoles de reciente incorporación, con el fin de conocer su opinión 
sobre la formación recibida en el campo del periodismo de verificación. En 
sus conclusiones, García-Marín (2021) se muestra contundente: 

La opinión general es que ni colegios, ni institutos, ni universidades tratan el 
asunto de la desinformación en España. Afirman que, más allá de incluir con-
ceptualizaciones teóricas sobre posverdad o desinformación, no existe ningu-
na asignatura a lo largo de los grados en el ámbito de la Comunicación que 
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aborde estos asuntos en un sentido amplio, ahonde en sus causas y conse-
cuencias y profundice en la verificación de hechos y datos y en la enseñanza 
de otras herramientas específicas para combatir las fake news.

Así pues, aunque se detecta un creciente interés en la comunidad científi-
ca por todo lo relacionado con la desinformación, parece que este interés no 
se está trasladando del todo a los planes de estudio de Comunicación y Perio-
dismo. Sin embargo, son muchos los trabajos que apuntan a la enorme 
importancia de la alfabetización mediática y del entrenamiento en habilida-
des de verificación como forma principal de combatir la desinformación. Esta 
visión está presente en trabajos como los de Kahne y Bowyer (2017: 27), 
Fajardo et al. (2015) o Aguaded et al. (2015). Asimismo, estudios como los 
de Herrero-Diz et al. (2019: 25), donde se comparó la capacidad de los estu-
diantes de diferentes grados para protegerse de la desinformación, infieren en 
que «los alumnos de Comunicación cuentan con más recursos para evaluar 
las noticias y poner barreras que les protejan de las que son falsas o malinten-
cionadas. Es decir: las personas con educación mediática tienen menos pro-
blemas al interpretar estos contenidos». 

Con esta perspectiva de mejorar la formación de los estudiantes de perio-
dismo en términos de detectar y combatir la desinformación, Green et al. 
(2019: 200) han trabajado sobre la idea de la curación como herramienta 
individual y colectiva contra las noticias falsas; es decir, estos autores conside-
ran que 

[…] los estudiantes de hoy se pueden convertir en sus propios curadores si 
buscan, investigan, analizan y diseminan cuidadosamente en la mirada de 
fuentes informativas online que tienen disponibles. Los conocimientos, las 
habilidades y la disposición a hacerlo no son innatos y pueden ser aprendidos 
y practicados. 

Otra aportación valiosa, en este campo, es la de Razquin (2019: 130), 
quien propone atender especialmente a los elementos gráficos como portado-
res de desinformación: «consideramos igualmente importante la formación 
de los estudiantes en la lectura de la imagen y, más concretamente, en el aná-
lisis de gráficos». O también el trabajo de Rodríguez-Borges (2020: 14), que 
incide en la importancia de reforzar la formación ética de los periodistas para 
hacer frente a la desinformación.

Todo ello resulta esencial, además, para que la verificación termine siendo 
una práctica subjetiva e ideologizada. Tal y como apuntan algunos autores 
(Kinsley, 2016; Graves, 2016a), la eficacia de la verificación de hechos toda-
vía no está clara, ya que algunas de estas nuevas formas de periodismo dedica-
do a la comprobación de hechos «son abiertamente partidistas» (Graves, 
2013: 2). No obstante, Graves (2016a: 519) defiende que, a pesar de estos 
peligros, «los periodistas deben hacer todo lo posible para desmentir las afir-
maciones falsas». En la misma línea de pensamiento, Graves et al. (2016) 
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concluyen que el periodismo de verificación debe adoptar las normas de obje-
tividad que predominan en los medios de comunicación convencionales, para 
evitar, así, cualquier influencia ideológica, política y económica.

4. Metodología

4.1. Diseño de la experiencia de innovación docente
El presente estudio plantea una experiencia de innovación docente que se ha 
desarrollado, durante el curso académico 2020-2021, en el grado de Comu-
nicación de dos universidades ubicadas en la ciudad de Sevilla y de Córdoba 
(España). Los participantes de este proyecto eran estudiantes de cuarto curso 
inscritos en la asignatura de Opinión Pública — que se imparte en el último 
año de carrera— y de Periodismo Digital — que se imparte en el tercer año—. 
Esta experiencia nace de un proyecto de innovación docente, titulado Desin-
faketion Hub: Laboratorio de desmentidos, que tiene el propósito, por un lado, 
de entrenar las competencias y las habilidades de los estudiantes de Comuni-
cación relacionadas con la verificación de contenidos, y, por otro, de explorar 
las posibilidades para enmendar los déficits de formación sobre detección y 
verificación de desinformación que ya han detectado las diferentes investiga-
ciones mencionadas anteriormente. 

Por ello, siguiendo la línea de las experiencias detalladas por autores como 
Auberry (2018: 186) o Bonnet y Rosenbaum (2019: 104), que proponen 
talleres en las aulas para formar a los estudiantes en estas mismas habilidades, 
se creó un medio digital dedicado a la verificación, denominado Desinfake-
tion Hub1, para que los alumnos pudieran trabajar el fenómeno de la desin-
formación y de la misinformación desde la perspectiva de un profesional 
(Brandtzaeg et al., 2016, 2017; Ufarte-Ruiz et al., 2018). Así, los estudiantes 
asumían el rol de periodistas verificadores e iban publicando semanalmente, 
en este medio de verificación ad hoc, tanto desmentidos de bulos que iban 
identificando en medios de comunicación locales y en redes sociales, como 
noticias alfabetizadoras para educar a la sociedad sobre temas concretos. 

De esta forma, se favorecía que el estudiante desarrollase y entrenase las 
competencias y las habilidades necesarias para combatir la desinformación y 
la misinformación. Por estos motivos, diversas investigaciones (Brandtzaeg 
et al., 2017; Graves, 2016a, 2016b, 2018; Herrero Diz y Varona-Aram-
buru, 2020; Pérez-Escolar et al., 2021; Ufarte-Ruiz et al., 2018; Vizoso y 
Vázquez-Herrero, 2019) coinciden en que, a pesar de que el perfil del perio-
dista verificador comparte muchos de los valores propios del periodismo 
tradicional, lo cierto es que, actualmente, representa una nueva especializa-
ción periodística, ya que requiere de nuevas dinámicas profesionales, rutinas 
de trabajo, formas de escribir y, sobre todo, de la adquisición de nuevas 
competencias.

1. <http://desinfaketion.uloyoladpcd.com/actualidad>.

http://desinfaketion.uloyoladpcd.com/actualidad
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En este contexto, Herrero Diz y Varona-Aramburu (2020: 2452), por 
ejemplo, recurren a la taxonomía de Bloom et al. (1956) para enunciar las 
competencias relacionadas con la verificación de contenidos:

1. Conocimiento. Conocer el fenómeno de la desinformación. Identifi-
car los tipos de desórdenes informativos que existen y sus distintas 
narrativas. Detectar representaciones falsas. Identificar el sesgo en un 
contenido.

2. Comprensión. Reconocer y describir un contenido engañoso en un 
contexto digital. Distinguir el fin de un contenido engañoso: ideológi-
co, político, religioso, cultural, económico o propagandístico. Discri-
minar la intención de un contenido engañoso: causar daño, herir a 
alguien o lucrarse. Diferenciar entre información y opinión entre los 
contenidos digitales. Informar del engaño. Contrastar un contenido 
sospechoso por otras vías o fuentes informativas de referencia. Expli-
car por qué un contenido es dudoso. 

3. Aplicación. Valorar la relevancia informativa de un contenido engaño-
so. Interpretar el contenido de un engaño utilizando las reglas de la 
redacción periodística. Organizar la información veraz de manera 
inteligible.

4. Análisis. Analizar las consecuencias de un contenido engañoso. Com-
parar el tratamiento del engaño en otros medios de comunicación. 
Categorizar un contenido sospechoso. Investigar los orígenes y la pro-
cedencia de un contenido dudoso. 

5. Síntesis. Investigar y recopilar hechos, datos y pruebas verificables 
sobre un contenido sospechoso. Sintetizar información. Establecer un 
enfoque. Explicar la información. Argumentar una información con 
datos, hechos, fuentes y evidencias. Crear una información nueva a 
partir de un contenido dudoso, con intención aclaratoria. 

6. Evaluación. Discernir contenido veraz de aquel que pretende engañar. 
Evaluar críticamente una información. Juzgar una información. 
Corregir un contenido engañoso. Recomendar pautas para identificar 
contenidos engañosos.

En otra línea, Pérez-Escolar et al. (2021) también proponen que las com-
petencias relacionadas con la verificación deben enmarcarse bajo el paraguas 
de las competencias sociales necesarias en el siglo XXI (UNESCO, 2005; Ana-
niadou y Magdalean, 2009; Silva et al., 2016), pues son las que capacitan a 
los futuros profesionales de la información a resolver problemas reales y 
actuales (INTEF, 2019).

Con base en estos planteamientos, se diseñó la experiencia docente que se 
pormenoriza en esta investigación. La principal característica que diferencia 
Desinfaketion Hub de otras plataformas de verificación, como Maldita.es o 
Newtral, es que, en el caso que nos ocupa, los estudiantes universitarios traba-
jan con contenidos locales, esto es, se centran en desmentir noticias falsas de 
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ámbito municipal, regional o autonómico — para luchar contra la desinfor-
mación— y crean contenidos alfabetizadores que ayudan a los ciudadanos 
locales a entender el exceso de información que versa sobre un tema en con-
creto — de esta manera se combate también la misinformación. 

En este sentido, gracias a las clases temático-experienciales (Crespí y Gar-
cía-Ramos, 2021) y a la metodología de aprendizaje basado en proyectos 
(Barrows, 1986: 481), se diseñó esta experiencia docente, en la que el profe-
sor y los alumnos colaboran y trabajan colectivamente para la adquisición de 
las competencias necesarias. Según Barrows (1986), la metodología de apren-
dizaje basado en proyectos representa un método en el que los proyectos se 
utilizan como punto de partida para la adquisición y la integración de nuevos 
conocimientos. De esta forma, los estudiantes participan activamente en pro-
cesos cognitivos de nivel superior, como la identificación de problemas; la 
selección, recopilación y discriminación de información; la comprensión e 
interpretación de datos; la creación de relaciones lógicas, y la articulación de 
conclusiones (Suárez, 2019).

Este sistema de trabajo, además, es una metodología docente bien conoci-
da en la universidad (Meadows, 1997) y que, para Huber (2008), «hace hin-
capié en la unificación del aprendizaje teórico y práctico, la colaboración de 
los alumnos y el incluir elementos de la vida cotidiana en las instituciones  
de educación». Asimismo, estas técnicas docentes han dado lugar a valiosas 
experiencias docentes en el ámbito de la comunicación, tal y como señalan 
Wright (2012: 12), Grandío-Pérez (2016: 37) o Patterson (2016).

4.2. Participantes
Esta experiencia docente, que se desarrolló durante el curso académico 2020-
2021, forma parte de un proyecto de innovación docente titulado Desinfake-
tion Hub: Laboratorio de desmentidos, enfocado a educar y a entrenar a los 
estudiantes de Comunicación para identificar y combatir la desinformación. 
Los participantes fueron los estudiantes de las asignaturas de Periodismo 
Digital, impartida en tercer curso, y de Opinión Pública, que se imparte en el 
cuarto y último curso en dos universidades ubicadas en Sevilla y Córdoba 
(España). Un total de N = 63 estudiantes, con edades comprendidas entre los 
20 y los 25 años, colaboraron en esta experiencia docente. Había 42 mujeres 
(un 66,66%) y 21 hombres (un 33,33%). Por lo tanto, la muestra de este 
estudio es casual y no probabilística. La tasa de participación fue del 100% de 
los estudiantes matriculados en las asignaturas de Periodismo Digital y Opi-
nión Pública.

Los universitarios se distribuyeron en grupos de trabajo conformados por 
dos o tres personas. La idea central era que cada grupo de trabajo monitoriza-
ra la actividad mediática y los mensajes que encontrasen, en redes sociales y 
otras plataformas digitales, relacionados con una Consejería de la Junta de 
Andalucía. Así, se crearon un total de ocho grupos de trabajo para vigilar y 
examinar la información que pudiese concernir a Presidencia; Igualdad, Polí-
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ticas Sociales y Conciliación; Empleo y Formación; Educación y Deporte; 
Transformación Económica, Industria, Conocimiento y Universidades; 
Salud y Familias; Fomento, Infraestructuras y Ordenación del Territorio, y 
Cultura y Patrimonio Histórico.

González-Geraldo et al. (2021) se refieren a esta metodología como una 
estrategia de enseñanza centrada en el alumno, en la que cada estudiante des-
empeña un papel de liderazgo y guía a otros compañeros para cambiar su 
forma de pensar. Suárez (2019) también refuerza que la creación de grupos 
de trabajo favorece que los estudiantes participen activamente en procesos 
cognitivos de nivel superior. 

4.3. Objetivos y preguntas de investigación
El objetivo principal de este estudio es conocer, a través de una experiencia de 
innovación docente realizada en el grado de Comunicación, qué competen-
cias y habilidades, relacionadas con el periodismo de verificación, deben 
adquirir los futuros graduados en Comunicación para desempeñar esta nueva 
especialización profesional. Así, a través de clases temático-experienciales 
(Crespí y García-Ramos, 2021) y de la metodología de aprendizaje basado en 
proyectos (Barrows, 1986), en esta experiencia docente se creó un medio 
digital de verificación ad hoc para que los alumnos ejercieran como periodis-
tas verificadores y publicaran desmentidos de bulos políticos de ámbito local 
y noticias alfabetizadoras. En este sentido, surgieron las siguientes preguntas 
de investigación:

RQ1. ¿Qué recursos, fuentes de información y herramientas han utilizado 
los estudiantes para verificar la información?

RQ2. ¿Cómo los alumnos han estructurado y organizado la información 
del desmentido de los bulos que han publicado en Desinfaketion 
Hub?

RQ3. ¿Cuáles son las principales competencias de verificación que han 
adquirido los alumnos tras la experiencia docente?

5. Resultados y discusión

Los resultados obtenidos en este estudio se dividen en tres partes. Cada una 
de estas secciones busca responder una pregunta de investigación. La primera 
parte se centra en identificar los recursos, las fuentes de información y las 
herramientas que han utilizado los alumnos, como periodistas verificadores, 
para desmentir los bulos (RQ1). La segunda parte explica el diseño y la 
estructura de las publicaciones — desmentidos— que los alumnos han reali-
zado durante el curso académico 2020-2021 (RQ2). La tercera y última parte 
está dedicada a valorar las competencias de verificación que han adquirido los 
estudiantes tras este proyecto (RQ3).
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5.1. Recursos, fuentes de información y herramientas de un periodista verificador
En respuesta a la primera pregunta de investigación (RQ1), los estudiantes 
han tenido que superar serias dificultades para encontrar fuentes de informa-
ción fiables y de confianza, así como recursos o herramientas que pudieran 
utilizar, de forma gratuita, para verificar la información. Al ser periodistas en 
un medio local, los alumnos han experimentado lo difícil que resulta verificar 
información cuando no siempre se dispone de los instrumentos necesarios 
para comprobar contenidos. Otros medios o unidades de verificación de 
mayor magnitud y popularidad, como Maldita.es o Newtral, por ejemplo, no 
solo están conformados por grandes equipos multidisciplinarios de expertos, 
sino que, además, tienen un presupuesto mucho mayor del que dispone, a 
priori, un medio local como Desinfaketion Hub.

Por este motivo, se ha considerado conveniente entrenar también a los 
estudiantes en la búsqueda de recursos y de herramientas disponibles para 
ayudarles en su labor de verificación, así como en localizar fuentes de infor-
mación fiables y de calidad para contrastar los contenidos. En este sentido, 
los recursos, las herramientas y las fuentes de información que más han utili-
zado los estudiantes durante esta experiencia docente son los siguientes:

 — Testimonios de expertos. Para informarse sobre procesos complicados, 
normativas, etc. relacionados con temas de salud, tecnología, judicia-
les y políticos.

 — El BOE. Para contrastar datos relacionados, sobre todo, con leyes, 
competencias políticas y disposiciones legales y políticas.

 — El INE. Para verificar datos relacionados con temas como inmigra-
ción, trabajo, hacienda, sanidad, género y educación.

 — El portal Transparentia, de Newtral. Para conocer los datos reales 
sobre adjudicaciones públicas y presupuestos municipales.

 — Fundación Civio. Para informarse y verificar información relacionada 
con el coronavirus, sanidad, adjudicaciones públicas, decisiones jurídi-
cas, competencias jurídicas, conflictos de interés político, presupues-
tos y subvenciones públicas, así como sobre el funcionamiento y com-
petencias de las administraciones públicas.

 — La página oficial de la OMS. Para contrastar datos sobre el coronavi-
rus fundamentalmente.

 — FotoForensics. Para detectar imágenes manipuladas.
 — Tineye. Para identificar imágenes manipuladas.
 — Google maps. Para verificar los lugares y los emplazamientos de los 
hechos.

En buena medida, ese uso de herramientas y recursos coincide con lo des-
crito por Vizoso y Vázquez (2019: 132), y también por Brandtzaeg et al. 
(2016: 9).
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5.2. Estructura informativa de los desmentidos
Tras analizar los desmentidos publicados por los alumnos, en Desinfaketion 
Hub se ha comprobado que todos comparten una misma estructura informa-
tiva (RQ2):

 — Titular. Por lo general, en el titular se enfatiza la mentira y se suele 
recurrir a oraciones con negación al principio — como, por ejemplo, 
en: «No, los gimnasios no son un foco de coronavirus en Andalu-
cía»— o al final — como, por ejemplo, en: «La Junta de Andalucía ha 
comprado jeringuillas usadas. Es falso»—. En ocasiones encontramos 
que enfatizar la verdad es altamente efectivo, sobre todo en el caso de 
los bulos relacionados con la sanidad. Sin embargo, cuando en un 
titular se enfatiza tanto la mentira o se da demasiada importancia al 
bulo, la verdad se olvida, y lo que realmente influye y cobra prota-
gonismo es la desinformación. Por ello, aunque en clase se ha subraya-
do la importancia de equilibrar bien entre la verdad y la falsedad, se  
ha detectado que la gran mayoría de desmentidos que han creado  
los alumnos tienden más a acentuar la mentira o lo engañoso de la 
información.

 — Lead o entradilla. En este primer párrafo se describe y se explica en 
qué consiste el bulo, el contexto en el que se ha creado y se detalla el 
origen del bulo o la fuente de donde procede.

 — Cuerpo de texto. No siempre se sigue la pirámide invertida — como 
ocurre en cualquier noticia periodística—, ya que la verdad se presenta 
de forma deductiva. Una vez el alumno reúne todas las evidencias nece-
sarias para refutar la información sospechosa, expone los resultados del 
proceso de verificación que ha seguido: fuentes o documentos oficiales, 
bases de datos, rastreadores en línea, testimonios de fuentes oficiales o 
de expertos, entre otros.

 — Veredicto final. Se recupera la verdad y se exponen sugerencias, conse-
jos y conclusiones para evitar futuros engaños.

Esta forma de trabajar y de exponer los resultados de la verificación está 
en línea con lo descrito por Graves (2016a: 9), Vizoso y Vázquez (2019: 
135), Zhang y Ghorbani (2020) o Lim (2018: 5) cuando describen la narra-
tiva y trabajo de los verificadores profesionales.

5.3. Competencias de verificación adquiridas
A raíz de los resultados obtenidos hasta el momento y tras analizar y evaluar 
detenidamente los desmentidos publicados por los alumnos y la evolución 
que los estudiantes han seguido en las asignaturas, se infiere que los alumnos 
han adquirido las siguientes competencias relacionadas con la verificación de 
contenidos (RQ3):
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 — Detectar los bulos o contenidos inexactos o engañosos, tanto en for-
mato texto como imágenes o vídeos (deepfakes).

 — Reconocer y describir un bulo en el escenario digital. 
 — Distinguir la propaganda política de los bulos políticos. 
 — Identificar la intención de un contenido engañoso: causar daño, herir 
a alguien o lucrarse. 

 — Diferenciar entre información y opinión. 
 — Buscar fuentes de información fiables, así como herramientas y recur-
sos necesarios para contrastar la información: investigar sobre hechos, 
recopilar datos y todo tipo de pruebas para refutar un contenido sos-
pechoso o un bulo.

 — Explicar y razonar, de forma crítica, por qué una determinada infor-
mación se considera un bulo: argumentar con consistencia, rigurosi-
dad y precisión. 

 — Interpretar los datos que se obtienen en el proceso de verificación para 
contextualizar, justificar y argumentar la falsedad o el engaño de un 
contenido.

 — Redactar y organizar la información veraz de manera inteligible, de forma 
que exista equilibrio entre la verdad y la falsedad: corregir la falsedad.

 — Evaluar el contenido engañoso, así como investigar sobre los orígenes 
y la procedencia de los bulos o de los mensajes dudosos. 

 — Crear una información nueva a partir de un contenido dudoso o de 
un bulo con la intención de aportar la verdad y aclarar lo sucedido. 

6. Conclusiones

A nuestro entender, el medio digital Desinfaketion Hub prueba la eficacia del 
método propuesto en el proyecto docente para entrenar las competencias rela-
cionadas con la búsqueda, la detección y la verificación de noticias malintencio-
nadas. Los estudiantes, en general, han aprendido a localizar informaciones 
sospechosas con una perspectiva profesional, dudando de elementos como la 
forma, el contenido audiovisual o el propio estilo de redacción. Además, los 
alumnos también han asimilado las técnicas de verificación necesarias para 
desmentir las informaciones falsas, engañosas o inexactas y han sido capaces de 
identificar el tipo de desorden informativo (Wardle y Derakhshan, 2017; 
Tandoc et al., 2018; Molina et al., 2019) que correspondía en cada caso.

A la vista de estos resultados obtenidos, planteamos la necesidad de incor-
porar estas competencias al currículum académico de los estudios de Comu-
nicación y Periodismo, con el fin de dotar a los profesores y a los estudiantes 
de las habilidades y competencias necesarias para enseñar a verificar correcta-
mente. Es cierto que la verificación es uno de los «rituales de legitimación» 
del periodismo, tal y como explicó Tuchman (1972: 665), y que, por tanto, 
debería estar interiorizada en la profesión. Sin embargo, también es cierto 
que el mundo actual, donde la desinformación se ha convertido en uno de los 
mayores problemas de nuestras sociedades, exige un rearme y un replantea-
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miento de los profesionales de la información. Ese rearme pasa por llevar esos 
rituales de legitimación un paso más allá y convertir a los periodistas en 
expertos, no solo en confirmar y verificar, sino también en detectar la desin-
formación, que es quizá la parte más complicada del proceso en un futuro en 
el que técnicas cada vez más perfeccionadas, como las deep fakes y la inteligen-
cia artificial, se ponen al servicio de la mentira. 

En definitiva, pensamos que experiencias como Desinfaketion Hub, con su 
formación específica, pueden contribuir decisivamente a dotar mejor a los 
próximos profesionales y, también, a orientar mejor los grados de Periodismo 
para que, en ellos, se aborden, de una forma más profunda, las necesidades 
que plantea la sociedad de nuestros días. 
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