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Resumen

Este articulo analiza cémo los actores institucionales y no institucionales de la extrema
derecha brasilena se relacionan con la préctica periodistica y las organizaciones medidti-
cas. Los conflictos con los grupos medidticos se han estudiado, en su mayor parte, a partir
del comportamiento de politicos y partidos. Sin embargo, la extrema derecha es un grupo
politico diverso en su composicién y las redes sociales permiten que diversas voces influ-
yan en la esfera publica digital. En este sentido, el presente articulo compara las manifes-
taciones en Twitter (actualmente, X), considerando el origen de los actores —institucio-
nal y no institucional— como la variable independiente. Fueron analizados 4.888 tuits
que hicieron referencia a los medios de comunicacién en el periodo de 2019 a 2022, a
partir de las caracteristicas del tipo de periodismo utilizado por dichos agentes, para iden-
tificar si existieron ataques y criticas, y se compararon los datos entre los subgrupos de la
extrema derecha. Los datos confirmaron que la institucionalizacién marca una diferencia
en el comportamiento de los grupos. Los actores no institucionales atacan mds a la prensa
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y utilizan mds los medios hiperpartidistas como fuente, mientras que los agentes del Esta-
do utilizan la comunicacién gubernamental en sus discursos.

Palabras clave: periodismo; extrema derecha; medios tradicionales; medios hiperpartidistas

Resum. Activistes, politics i mitjans de comunicacid: les relacions de Uextrema dreta amb
lesfera mediatica

Aquest article analitza com els actors institucionals i no institucionals de 'extrema dreta
brasilera es relacionen amb la practica periodistica i les organitzacions mediatiques. Els
conflictes amb els grups mediatics s’han estudiat, la majoria, a partir del comportament
de politics i partits. No obstant aixd, I'extrema dreta és un grup politic divers quant a
composici6 i les xarxes socials permeten que diverses veus influeixin en I'esfera publica
digital. En aquest sentit, el present article compara les manifestacions a Twitter (actual-
ment, X) considerant l'origen dels actors —institucional i no institucional— com la vari-
able independent. Es van analitzar 4.888 tuits que feien referéncia als mitjans de comu-
nicacié en el periode de 2019 a 2022, a partir de les caracteristiques del tipus de
periodisme utilitzat per aquests agents, per identificar si va haver-hi atacs i critiques, i es
van comparar les dades entre els subgrups de 'extrema dreta. Les dades van confirmar
que la institucionalitzacié marca una diferencia en el comportament dels grups. Els
actors no institucionals ataquen més la premsa i utilitzen més els mitjans hiperpartidistes
com a font, mentre que els agents de I’Estat utilitzen la comunicacié governamental en
els seus discursos.

Paraules clau: periodisme; extrema dreta; mitjans tradicionals; mitjans hiperpartidistes

Abstract. Activists, politicians, and media: the relationships established by the far right with
the media sphere

This article analyses how institutional and non-institutional actors within the Brazilian
far right engage with journalistic practices and media organisations. Previous studies on
conflicts with media groups have largely focused on the behaviour of politicians and
political parties. However, the far right in Brazil is politically diverse in its composition,
and social media platforms enable a wide range of voices to influence the digital public
sphere. In this context, the article compares discursive manifestations on Twitter, using
the origin of the actors—whether institutional or non-institutional—as the independent
variable. A total of 4,888 tweets referring to the media, published between 2019 and
2022, were analysed. The study examines the type of journalism referenced by these
actors to determine whether the tweets contained attacks or criticism, and compares the
data across far-right subgroups. The findings confirm that the degree of institutionalisa-
tion shapes the behaviour of these groups. Non-institutional actors are more likely to
attack the press and rely more frequently on hyperpartisan media as sources, whereas state
actors tend to use official government communications in their discourse.

Keywords: journalism; right wing; Brazil; mainstream media; hyperpartisan media
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1. Introduccién

La relacién entre las esferas politica y medidtica ha demostrado ser compleja
en diferentes contextos (Egelhofer et al., 2021; Figenschou e Ihlebzk, 2019;
Bhat y Chadha, 2020; Carlson et al., 2021; Roberts y Wahl-Jorgensen,
2020). En Brasil, las tensiones entre los medios tradicionales, el poder ejecu-
tivo y los actores politicos de derecha fueron frecuentes durante el gobierno
de Bolsonaro (Fernandes et al., 2022; Marques, 2023; Oliveira et al., 2021;
Nicoletti y Flores, 2022). Simultdneamente, aumentd la circulacién de
informacién producida por medios hiperpartidistas (Santos, 2021) y el uso
de contenidos periodisticos por conveniencia (Massuchin et al., 2022). El
presente articulo analiza las relaciones que establece la extrema derecha con
los medios de comunicacidn, al considerar la pluralidad de agentes que for-
man parte de este grupo politico, especialmente agentes institucionales y no
institucionales.

Con la esfera publica digital, nuevos actores han obtenido visibilidad:
influencers, medios alternativos y activistas. Estas nuevas voces orbitan alrede-
dor de actores politicos institucionalizados, electos o que ocupan cargos esta-
tales, al producir contenidos que simpatizan con ellos y al compartir sus dis-
cursos. La extrema derecha brasileha estd compuesta por una gran pluralidad
de actores (Renné, 2022; Tatagiba y Galvao, 2019) y cuenta principalmente
con el apoyo de un ala religiosa fuerte y activa (Mariano y Gerardi, 2019).
Muchos disputan las elecciones, pero otros siguen ocupando puestos destaca-
dos en sus iglesias y actuando como defensores del expresidente. En este sen-
tido, se les considera activistas digitales (Yang, 2016). Aunque no tienen vin-
culos oficiales y/o formales, son actores activos en la defensa del gobierno y
sus politicas conservadoras.

Si bien la extrema derecha actda con base en estrategias discursivas alinea-
das entre si (Bennett y Livingston, 2020), dichos actores pueden tener com-
portamientos y discursos diferentes, lo que estaria relacionado con su origen:
institucional y no institucional. En este sentido, la hipétesis del presente tra-
bajo es que la relacién con los medios, como estrategia (Egelhofer et al.,
2021), es atravesada por la perspectiva institucional (Lowndes y Roberts,
2013; Petters, 2019). En otras palabras, los que ingresan en las instituciones
politicas tienden a mostrar comportamientos diferentes del grupo de activis-
tas digitales. Mds especificamente, quien ocupa cargos en el gobierno tiene
una relacién mds sutil con los medios, influenciada por su posicién institu-
cional. Esto se debe a la necesidad de atencién publica que posee y a la visibi-
lidad que le otorgan los medios (Egelhofer et al., 2021).

Asi, los matices del conflicto entre la extrema derecha y los medios de
comunicacién son complejos e involucran a un grupo variado de agentes, ya
que la extrema derecha incluye miembros institucionales y no instituciona-
les. Ante esto, los objetivos del presente articulo son: identificar qué perio-
dismo —tradicional o hiperpartidista— es operado por la extrema derecha
brasilena y verificar si los distintos actores interactGian en forma de ataques y
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criticas. Los datos empiricos incluyen dos grupos de cuentas de extrema
derecha de Twitter (actualmente, X) que representan la pluralidad ideolégi-
ca del grupo: agentes estatales y activistas religiosos. Fueron monitoreadas
13 cuentas entre 2019 y 2022, con un total de 46.370 tuits. Del total se
seleccionaron 4.888 que hacian referencia a medios de comunicacién. A tra-
vés del andlisis de contenido (AC) cuantitativo, se estudiaron los aspectos
siguientes: la identificacion del actor y/o de la organizacién de prensa refe-
renciada en el texto del tuit; la presencia de criticas o ataques, y los agentes
atacados o criticados. Las variables se compararon entre los grupos institu-
cionales y no institucionales.

2. Extrema derecha, ataques a los medios y nuevos actores informativos

Durante décadas, los medios tradicionales fueron hegemdnicos en la esfera
publica. En Brasil, esta centralidad estaba en el sistema de medios concentra-
do en conglomerados (Albuquerque, 2022). Sin embargo, recientemente,
este modelo se ha relativizado ante el surgimiento de nuevos actores que
ahora desafian dicha hegemonia en la esfera digital (Santos y Albuquerque,
2024). Son politicos electos y agentes no institucionales vinculados a la dere-
cha populista, como activistas, celebridades, personas influyentes, lideres reli-
giosos y medios alternativos que manejan el debate publico.

Mientras tanto, lideres y grupos activistas vinculados a la extrema derecha
(Carlson et al., 2021; Roberts y Wahl-Jorgensen, 2020), incluidos los medios
alternativos (Figenschou e Ihlebzk, 2019; Bhat y Chadha, 2020), han actua-
do para difamar y descalificar la actividad de los medios de comunicacién.
Para ello, recurren a un discurso que divide el mundo entre «nosotros» y
«ellos» (Mudde, 2019). Los medios tradicionales son tildados de productores
de noticias falsas y defensores del szatu gquo que el liderazgo populista quiere
romper (Roberts y Wahl-Jorgensen, 2020).

La critica a la prensa no es nueva, pero este estudio se centra en la que va
mis alld del limite de la critica democrdtica al periodismo (Cheruiyot, 2024).
Los agentes de extrema derecha actan en contra de este propésito, con el
objetivo de difamar al periodismo y descalificarlo (Egelhofer et al., 2021).
Ademds, existen ataques directos, basados en términos peyorativos dirigidos a
los profesionales de la prensa (Marques, 2023).

Con la descentralizacién de los medios digitales, proliferan con gran visi-
bilidad los sitios web de derecha hiperpartidistas (Figenschou e Ihlebk,
2019; Bhat y Chadha, 2020). Estos buscan construir coberturas periodisticas
desde la perspectiva exclusiva de actores y organizaciones politicas del mismo
espectro ideoldgico. La literatura se refiere a ellos como medios alternativos
(Strombick, 2023; Waisbord, 2022), radicales (Atton, 2002) o un tipo de
pseudomedios (Palau-Sampio, 2023) que, incluso, parecen salir ilesos de las
criticas (Egelhofer et al., 2021). En su conjunto, configuran el actual sistema
de medios hibridos, que mezcla viejas y nuevas légicas de produccién, consu-
mo y distribucién de informacién (Chadwick, 2017). Estos constituyen una
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importante base de informacién y aparecen como voces autorizadas en gru-
pos de mensajeria (como Whatsapp y Telegram) (Santos, 2021; Recuero y
Soares, 2022). En Brasil, estos medios van desde blogs hasta portales de noti-
cias, que imitan el lenguaje periodistico (Gomes y Dourado, 2019). Junto
con perfiles de activistas de derecha, se reunieron con una linea de apoyo a
Bolsonaro, al formar lo que se llama «red bolsonarista» (Oliveira y Maia,
2020; Piaia y Alves, 2020).

La extrema derecha brasilena es, ademds, heterogénea y tiene matices
(Rennd, 2022), ya sea en las agendas —que van de la defensa de la familia
tradicional al antipetismo, del militarismo al neoliberalismo y al rechazo a la
politica institucional (Cesarino, 2022)— o en los grupos que la integran,
desde politicos hasta activistas, pasando por celebridades, fundamentalistas
religiosos, empresarios, organizaciones y periodistas con trayectoria en gran-
des medios de comunicacién. El bolsonarismo, por lo tanto, unié a audien-
cias previamente dispersas, con agendas especificas, en torno a un proyecto
colectivo de disrupcién institucional (Rennd, 2022).

Ante esto, surge la pregunta acerca de si las relaciones de la extrema dere-
cha con el periodismo (Waisbord, 2020; Marques, 2023) siguen una légica de
ataque y hostilidad generalizada o si existen diferencias entre subgrupos. Este
trabajo se centra en los ataques direccionados a los medios, a pesar de recono-
cer la compleja relacién que permea las esferas politica y medidtica. Hay una
discusién importante sobre los usos estratégicos de los medios tradicionales
(Massuchin et al., 2022), que no serd abarcada por este andlisis, y también un
contexto de alineamiento editorial hasta las agendas y los discursos de la extre-
ma derecha, como es el caso de Jover Pan (Chagas y Cruz, 2022), asi como
por algunos momentos de la TV Record (Aratjo y Guazina, 2024).

Para el andlisis propuesto, resulta interesante la divisién en dos grandes
conjuntos, uno institucional y otro no institucional, aunque ambos son fun-
damentales para lo que Cesarino (2022) titula «ciclos cibernéticos en publi-
cos bolsonaristas antiestructurales». Los politicos actdan institucionalmente,
mientras activistas, lideres, influencers y colectivos amplifican o crean «corti-
nas de humo», con la colaboracién de perfiles falsos y robots (Dourado, 2023;
Chagas y Da Costa, 2023). En este contexto, también pueden manifestarse
discursos diferentes, pero coordinados, en la relacién que se establece con la
prensa.

El punto de partida es la perspectiva tedrica neoinstitucionalista (Lown-
des y Roberts, 2013; Petters, 2019), en la que las instituciones dan forma a
los actores, aunque estos también pueden interactuar con las organizaciones.
La insercién en el Estado es considerada como una variable que cambia el
comportamiento de los miembros de la extrema derecha en relacién con su
interaccién con la prensa. Si bien hay politicos electos, como el propio expre-
sidente Jair Bolsonaro, con discursos agresivos contra la prensa (Marques,
2023), se entiende que existen diferencias de comportamiento al observar lar-
gos periodos y un grupo amplio de agentes, como los activistas religiosos (sin
relacion oficial con el Estado) y miembros del Estado (en este caso ejemplifi-



156 Analisi 72, 2025 M. Goulart Massuchin; M. Orso; Bruno B. de Aradjo

cados por los exministros del gobierno de Jair Bolsonaro y la propia familia
del presidente, ya que todos ocupan cargos electivos).

3. Enfoque metodolégico

El diseno de la investigacién empirica se compone de dos grupos diferentes
de cuentas de extrema derecha en Twitter (actualmente, X). El primero se
refiere a las siete cuentas de agentes del Estado y representantes electos
(35.538 tuits). El segundo retne seis cuentas de activistas religiosos, identifi-
cados con base en sus menciones en las cuentas de los politicos y en la des-
cripcién de la «biografia» de Twitter (actualmente, X) (10.832 tuits). Las
cuentas fueron monitoreadas entre 2019 y 2022, durante el gobierno de Jair
Bolsonaro. Estos datos se extrajeron automdticamente (software RStudio) y
forman parte de una base de datos del Grupo de Investigacién en Comunica-
cién Politica y Opinién Publica (CPOP-UFPR).

La seleccién de los perfiles institucionales se basé en la identificacién de
ministros y parlamentarios que presentaron un mayor grado de protagonismo
en las redes sociales, estrechos vinculos ideolégicos con el bolsonarismo y una
posicién destacada en el debate digital. De este modo, aunque no se incluye-
ron todos los ministros, los perfiles seleccionados representan los principales
ejes discursivos de esta corriente ideoldgica en el periodo analizado. Por su
parte, los perfiles no institucionales considerados corresponden a lideres reli-
giosos de orientacién conservadora. La eleccién de esta subcategoria se justifi-
ca por su significativo desempeno en el dmbito politico-digital, asi como por
el respaldo que dichos actores religiosos ofrecieron al gobierno de Bolsonaro.
Estos actores funcionan como «activistas paralelos», al involucrarse activa-
mente en cuestiones de cardcter politico y moral, contribuyendo asi a la con-
solidacién del sustento ideoldgico del bolsonarismo.

A partir de 46.370 tuits se realizé una bisqueda manual mediante pala-
bras clave que pudieran identificar discursos respecto a su relacién con el
periodismo, medios tradicionales o hiperpartidistas’, al seguir la estrategia de
Figenschou e Thlebzk (2019) y Egelhofer et al. (2021). Se incluyeron térmi-
nos especificos (como nombres de programas, vehiculos de prensa y profesio-
nales) y términos generales (como prensa, periodismo, entrevista, reportaje y
noticia, entre otros). También se consideraron palabras encontradas a lo largo
de la observacién del corpus, como Falha de Sao Paulo, jornalixo y globolixo®.
Se agregaron menciones a la prensa hiperpartidista (como la Revista Oeste).

1. Entre los medios identificados como hiperpartidistas se incluyen: Revista Oeste, Jornal da
Cidade Online, Conexio Politica, Gazeta Brasil, Pleno News, A Trombeta Newsy Folha
Politica.

2. Términos como Falha de Sio Paulo y globolixo constituyen distorsiones peyorativas de los
nombres de dos de los principales medios de comunicacién brasilenos: Folha de S. Pauloy
Rede Globo. Estas expresiones son empleadas por simpatizantes de la extrema derecha con
el objetivo de deslegitimar a la prensa y poner en entredicho su credibilidad, al acusarla de
parcialidad y de una supuesta alineacién con posiciones ideoldgicas de izquierda.
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Tabla 1. Palabras utilizadas para indicar la referencia a los medios de comunicacién

Palabras clave usadas en la busqueda manual

Folha FSP imprensa Jovem Pan
Globo OESP entrevista Pleno News
Estadao BandNews jornal O Antagonista
Jornal Nacional Bonner televisao Terra Brasil
Band Vera Magalhaes News Terga Livre TV
G1 Campos Melo jornalismo VlogdoLisboa
Record Os Pingos nos Is jornalista Renova Midia
uoL Roda Viva reporter Gazeta Brasil
Revista ISTOE Nova Era Midia noticia Gazeta do Povo
CNN radardamidia matéria DataFalha

CBN Revista Forum reportagem Revista Oeste
SBT DCM revista Folha Politica
Yahoo Brasil 247 radio Jornal da Cidade
Veja Midia Ninja midia A Trombeta News
BBC fakenews v Conexéo Politica
RedeTV Terra Pleno.News TV Brasil

Fuente: elaboracion propia (2024).

La seleccién resulté en un muestreo de 4.888 tuits. La tabla 2 presenta el
namero total de tuits y el porcentaje que menciona a la prensa de cada una de
las cuentas y de los grupos del andlisis. Estos datos plantean los objetivos
siguientes: identificar qué periodismo —tradicional o hiperpartidista— es
utilizado por la extrema derecha brasilefia y verificar la forma cémo interac-
tda, con base en ataques y criticas.

Tabla 2. Tuits totales y menciones a los medios

Grupos Cuentas Total de tuits Mencién a medios (%)
Grupo institucional Eduardo Bolsonaro 11.225 1.878 (16,7%)
Carlos Bolsonaro 3.199 368 (11,5%)
Damares Alves 3.164 159 (5%)
Flavio Bolsonaro 6.591 1.009 (15,3%)
Jair Bolsonaro 6.397 380 (5,9%)
Ricardo Salles 2.079 163 (7,8%)
Tereza Cristina 2.883 168 (5,8%)
Total 35.538 4.125 (11,6%)
Grupo no institucional Magno Malta 925 96 (10,4%)
Padre Paulo 3.200 49 (1,5%)
Pastor Demétrio 221 26 (11,8%)
Pastor Oliveira 2.872 110 (3,8%)
Pastor Malafaia 3.200 467 (14,6%)
Padre Junior Trovao 414 15 (3,6)
Total 10.832 763 (7%)
Total general 46.370 4.888

Fuente: elaboracion propia (2024).
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El argumento central es que las relaciones de la extrema derecha con los
medios son complejas y plurales, atravesadas por el nivel de institucionalidad
de los agentes que integran la red bolsonarista. A partir de esta perspectiva
comparada, es posible generar la hipétesis de que el grupo institucionalizado
realiza menos ataques, porque, en cierta medida, utiliza los medios tradicio-
nales cuando le resulta conveniente (con entrevistas, cobertura del gobierno y
proyectos, entre otros). De lo contrario, cuanto menos institucional es el
agente, como los activistas, mayor serd la frecuencia de los ataques en relacion
con los medios. Hay menos implicaciones legales y, cuando se trata de desin-
formacién, tampoco interfiere en la credibilidad de los agentes. Para probar
la hipétesis, podemos comprobar las variables y las categorias detalladas en la

tabla 3.

Tabla 3. Variables y categorias utilizadas en la codificacion de datos

Variables Categorias

Identificaciéon de agentes directamente
(menciones, RT, enlaces) y en el texto
del tuit (V1 y V2)

. No hay menciones.

Globo.

. Folha de S. Paulo - UOL.
SBT.

. Rede Record.

Estadéo.

Veja.

. Gazeta do Povo.

. Jovem Pan.

. Programas especificos.
10. Medios regionales.

11. Medios hiperpartidistas.
12. Medios estatales (TV Brasil).
13. Blogueros individuales.
14. Periodistas.

15. Méas de uno mencionado.
16. Medios en general.

17. Otro.

. No.
. Si.

COENODNEWN 2O

¢ Posee critica o ataque al periodismo/
medio? (V3)

Agente criticado y/o atacado (V4)

0
1
1. Periodista individual.

2. Vehiculo de comunicacion.

3. Propietario del grupo / vehiculo de comunicacion.
4. Medios en general.

5. Mas de un tipo de agente criticado.

6. No aplica (cuando no hay critica).

Fuente: elaboracion propia (2024).

Se utiliza el andlisis de contenido cuantitativo en el proceso de codifica-
cién de las variables. Fueron capacitados tres codificadores e hicieron la prue-
ba de confiabilidad con el indice alfa de Krippendorft: 0,72 (V1), 0,63 (V2),
0,78 (V3) y 0,68 (V4). El libro de cédigos fue elaborado a partir de la litera-
tura y de la observacion no sistematizada del corpus, y se analizaron cuatro
variables: la identificacién del actor y/o de la organizacién mencionada en el
texto del tuit (directa e indirectamente, V1 y V2); la presencia de criticas o
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ataques (V3) y los agentes criticados y/o atacados (V4). Estas variables se rela-
cionan con base en las pruebas estadisticas con los dos grupos de cuentas:
institucionales y no institucionales.

4. Analisis de datos

En cuanto a la distribucién de las citas a lo largo del texto (tabla 4), entre los
agentes institucionales se destacan los medios estatales (un 7,3%), asi como
los tuits con diferentes medios mencionados («M4ds de uno», 29,5%). Si bien
otros porcentajes llaman la atencién en términos cuantitativos, como el del
uso de la prensa nacional y «medios en general», que, al compararlos entre los
grupos, pierden relevancia. En el caso del grupo no institucional, los «<medios
en general», cuando no se nombra un medio especifico, son mds menciona-
dos (un 32,6%), seguido de los medios tradicionales (como Folha de S. Paulo
y O Globo), con un 29,6%. Los medios hiperpartidistas son mencionados en
un 13,6% de los casos, mientras que la prensa estatal cuenta con referencias
poco significativas en este grupo.

Tabla 4. Tipos de medios mencionados®

Medios mencionados Institucionales No institucionales
N (%) N (%)

Nacionales 604 (16,4%) 200 (29,6%)
Jovem Pan y Gazeta 112 (3,05%) 3(0,44%)
Programas 151 (4,11%) 10 (1,48%)
Regionales 14 (0,38%) 3 (0,44%)
Hiperpartidistas 440 (11,9%) 92 (13,6%)
Estatales 284 (7,73%) 2 (0,29%)
Periodistas y blogueros 269 (7,32%) 33 (4,89%)
Medios en general 710 (19,3%) 220 (32,6%)
Mas de uno 1.086 (29,5%) 111 (16,4%)
Total 3.670 (100%) 674 (100%)
Con menciones 3.670 (89,7%) 674 (99,4%)
Sin menciones 423 (10,3%) 4 (0,6%)
Total 4.093 (100%) 678 (100%)

Fuente: elaboracion propia (2024).

Este andlisis demuestra que los agentes estatales tienden, en particular, a
citar con mayor frecuencia a medios estatales y a multiples actores, lo que
refleja una variedad mds amplia de fuentes mencionadas. En contraste, las
cuentas no institucionales concentran sus citas en «medios en general» y
«medios nacionales», lo que indica un enfoque mds concentrado en ciertas

3. El total de las tablas (4.771) es diferente cuando se compara con el total del banco de
datos (4.888), porque 117 tuits no pudieron ser analizados porque no estaban disponibles.
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relaciones. Estos datos no evaltan el tipo de cita, pero los discursos generales
suelen tener relacién con la idea de que la prensa estd «vendida», es «de
izquierda» o «produce noticias falsas» (Roberts y Wahl-Jorgensen, 2020). En
general, la prensa hiperpartidista es mencionada mds por el grupo no institu-
cional que por el institucional, mientras que este tltimo se acerca mds a la
comunicacion estatal.

Los datos de la tabla 5, a partir de los residuos estandarizados?, revelan
otros matices sobre como estas diferentes caras de la extrema derecha se rela-
cionan de manera diferente con el periodismo y sus actores, como sugiere la
hipétesis de la investigacién. En la mayoria de los tuits (un 60,2%), los agen-
tes estatales no critican ni atacan directamente a los medios’. Esto sugiere un
enfoque mds neutral o menos propenso a confrontaciones directas en compa-
racién con el otro grupo. Por otro lado, los no institucionalistas presentan
una dindmica marcada por la confrontacién, y la mayoria de sus tuits, que
citan a un medio o a un profesional, incluyen criticas o ataques a la prensa
(un 67,7%). Si bien se han documentado comportamientos agresivos fuera
del entorno digital por parte de actores politicos hacia periodistas, en este
andlisis sus actitudes se comparan con las de otros agentes, lo que podria
explicar una menor intensidad en las manifestaciones de agresividad. No obs-
tante, se observa una presencia significativa de contenidos criticos en el 4mbi-
to digital, que representan el 39,8%.

Tabla 5. Presencia de criticas o ataques

Presencia de criticas Institucional No institucional Total

o ataques N R. p. N R. p. N

No 2.465 (60,2) 3,4 219 (32,3) -8,3 2.684 (56)
Si 1.628 (39,8) -3,8 459 (67,7) 9,4 2.087 (44)
Total 4.093 (100) 678 (100) 4.771 (100)

X2:184.301, sig: 0.000.
Fuente: elaboracion propia (2024).

Los comportamientos, por tanto, son diferentes en cuanto a la presencia
de criticas (un 39,8% para el grupo institucional y un 67,7% para los no ins-
titucionales). Es decir, la mencién no siempre estd ligada a este comporta-
miento, como sugieren Massuchin et al. (2022). Los datos de la tabla 6 reve-

4. Los residuos estandarizados indican el grado de desviacién entre los valores observados y
esperados en una tabla de contingencia. Valores mayores a 1,96 o menores a—1,96 se con-
sideran estadisticamente significativos al nivel del 5% (p < 0,05), sugiriendo que existe una
asociacion relevante entre las categorias analizadas. Los residuos positivos indican que la
frecuencia observada es mayor que la esperada, mientras que los residuos negativos indican
lo contrario.

5. Cabe resaltar que gran parte de las criticas provienen de la incorporacién de la familia
Bolsonaro al grupo institucional, ya que tanto los hijos del presidente como él mismo
mantuvieron una relacién combativa con la prensa y con algunos grupos medidticos,
como Globo (Nicoletti y Flores, 2022).
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lan qué actores tienden a ser objetivo de las criticas®: periodistas individuales,
grupos de comunicacién o menciones generales de los medios brasilenos. En
este caso, se concentran, comunmente, entre los vehiculos de comunicacién
(un 34,2%) —es decir, se cita directamente al vehiculo— y la prensa en gene-
ral (un 30,5%), siendo esta tltima una critica amplia sin un agente definido.
Por otro lado, los periodistas, a pesar de ser un objetivo constante, como
sefiala la literatura (Nicoletti y Flores, 2022), no suelen constituir un centro
de ataques en Twitter (actualmente, X) en comparacién con otras categorias.

Tabla 6. Agente criticado y/o atacado por los grupos analizados

Agente atacado Institucional No institucional Total

y/o criticado N (%) R. p. N (%) R. p. N (%)
Periodistas 178 (4,35%) 0,1 28 (4,12%)  -0,2 206 (7,67%)
Grupos de comunicacion 710 (17,3%) -2,8 210 (30,9%) 6,9 920 (34,2%)
Medios en general 618 (15,1%) -3,2 202 (29,7%) 7,9 820 (30,5%)
Més de una critica 117 (2,86%) 0 19 (2,80%) -0,1 136 (5,06%)
Ninguna critica 2.465 (60,2%) 3,4 219 (32,3%) -8,3 2.684 (56,3%)
Total 4.088 (100%) 678 (100%) 4.766 (100%)

X?:209.592, sig: 0.000
Fuente: elaboracion propia (2024).

En comparacién, los indicadores estadisticos de significancia de las dife-
rencias observadas refuerzan las conclusiones, al resaltar los puntos donde las
criticas son mds intensas y estadisticamente significativas para cada grupo.
Los vehiculos de comunicacién y los medios en general son mayoritariamen-
te los objetivos del grupo no institucional, aunque también hay un porcen-
taje que supera el 15% en cada categoria en el caso de los agentes del Estado.
Ademds, los datos muestran que, en general, a pesar de la relacién conflicti-
va, la disputa se produce menos con los periodistas que trabajan en los
medios y mds con los propios grupos o, mds comtinmente, con los «medios
en general» como un grupo que se deberia combatir. Por tltimo, el mds del
56% (que llega a un 60% en el caso del grupo institucional) de los tuits que
no traen criticas indican otros usos que no necesariamente son ataques y
criticas.

Estos usos motivados por otros fines se visualizan mejor al observar espe-
cificamente la relacién entre criticas y ataques, asi como las citas realizadas en
el texto, al desglosar los tipos de medios que pueden recibir ataques (tabla 7).
De esta manera, es posible entender qué periodismo o qué grupos de medios
tienen mds probabilidades de estar asociados con dicha relacién conflictiva.
Para este cruce se utilizé la variable mencion directa en el texto, al asumir que

6. Duenos de grupos de comunicacién y medios hiperpartidistas aparecen de manera irriso-
ria, en dos y tres tuits, respectivamente. Por lo tanto, estas categorias se eliminaron de la
tabla para permitir que se realizara la prueba estadistica y, por lo tanto, el nimero total de
casos es 4.766.
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la mayoria de las veces el agente mencionado suele ser quien recibe las criticas
del tuit’.

Tabla 7. Presencia de criticas y/o ataques y su relacion con el tipo de medios

Presencia y ausencia Institucional No institucional

de criticas versus No Si Total No Si Total
menciones en los tuits N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Nacionales 60 (28%) 154 (72%) 214 (100%) 15 (51,7%) 14 (48,3%) 29 (100%)
Jovem Pan y Gazeta 71(94,7%) 4(5,3%) 75(100%) 2 (66,7%) 1(33,3%) 3(100%)
Programas 76 (85,4%) 13(14,6%) 89(100%) 3(75%) 1(25%) 4 (100%)
Regionales 4(66,7%) 2(33,3%) 6(100%) 3(100%) 0 (0%) 3(100%)
Hiperpartidistas 406 (91,2%) 39 (8,8%) 445 (100%) 51 (89,5%) 6(10,5%) 57 (100%)
Estatales 251 (95,1%) 13 (4,9%) 264 (100%) (0%) (0%) (0%)
Periodistas y blogueros 146 (53,3%) 128 (46,7%) 274 (100%) 5(50%) 5(50%) 10 (100%)
Méas de uno 337 (68,1%) 158 (31,9%) 495 (100%) 1(100%) 0 (0%) 1(100%)
Total 1351 (72,6%) 511 (27,4%) 1862 (100%) 80 (74,8%) 27 (25,2%) 107 (100%)

Fuente: elaboracion propia (2024).

En general, en dos tercios de los tuits en los que hay una cita directa de
algtin actor u organizacién, no se encuentra ninguna critica realizada por nin-
guno de los grupos. Por lo tanto, se infiere que la cita no siempre se da por el
conflicto, sino por otros motivos. Esto estaria relacionado con el uso positivo
(Haller y Holt, 2019), perspectiva no abordada en el presente articulo. Sin
embargo, algunas categorias de medios estdin mds asociadas con la presencia
de criticas que otras. Ambos grupos suelen tener tuits criticos al citar a medios
nacionales (Folha de S. Paulo, Globo, Veja, entre otros). Hay un 72% de tuits
con criticas que citan a medios nacionales en el caso del grupo institucional y
un 48,3% en el caso del grupo no institucional. Curiosamente, se destaca el
grupo institucional, y lo que explica esto es el choque con medios de comuni-
cacién especificos, como Folha de S. Paulo y Globo.

Por el contrario, cuando hay citas de Jovem Pan y Gazeta, grupos que se
alinearon con el expresidente (Tavares, 2020), estas en su mayorifa no se aso-
cian a criticas y no se percibe la relacién adversarial, a diferencia de lo que
ocurre con el primer grupo. Del mismo modo, los medios hiperpartidistas
tampoco suelen estar asociados a este comportamiento. Es decir, aquellos mds
directamente alineados al expresidente no aparecen en las criticas y, en este
caso, las citas aparecen como fuente de informacién, por ejemplo, en el tuit
«Una encuesta ms, vamos /3 https://t.co/cWFQEnG]f0», realizado por el
pastor Junior Trovdo, quien menciona directamente el sitio web hiperparti-

7. El desajuste entre la critica y el actor mencionado solo tiende a ocurrir en los casos en que se
cita a medios hiperpartidistas para criticar a otro medio. Un ejemplo es el caso del tuit del
pastor Oliveira ((CHUMBO GROSSO! jCon una sola palabra, Malafaia desmantela Gal-
vio Opa! Jajaja <https://t.co/ezAOxgBjR9>»), en el que el actor mencionado es el Jornal da
Cidade Online, que produjo un contenido donde la critica recafa sobre un periodista.


https://t.co/cWFQEn6Jf0
https://t.co/ezA0xgBjR9
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dista Conexdio Politica. También llama la atencién que el 85% de los progra-
mas mencionados no estdn asociados a un enfoque negativo. Una posibilidad
es que se hayan compartido contenidos sobre la presencia de agentes de extre-
ma derecha entrevistados.

Los medios de comunicaciéon nacionales, a partir de estos tltimos datos,
parecen ser los que presentan una mayor relacién en cuanto a la presencia de
citas y criticas por ambos grupos, aunque en algunos casos (un tercio) tam-
bién se observd que hubo otro tipo de relacién entre los actores y estos medios
por motivos distintos. Dichos datos sugieren una aguda percepcién de con-
flicto o desalineamiento con la narrativa de estos medios y se destaca una
importante relacién de confrontacién que atraviesa a ambos grupos, sin tan-
tas diferencias como se habia advertido hasta ahora.

Las criticas constantes a los medios de comunicacién por parte de la extre-
ma derecha implican efectos nocivos para el funcionamiento democratico. La
erosion de la credibilidad de la prensa fomenta la circulacién de informacién
errénea y la adopcién de fuentes alternativas no verificadas, lo que obstaculiza
el debate publico. Ademds, al convertir al periodismo en un «enemigo», se
crea un ambiente de hostilidad que desalienta la cobertura critica y pone en
riesgo la integridad fisica y profesional de los periodistas (Marques, 2023). Si
bien existe legislacién que prevé sanciones por calumnia, difamacién e inju-
ria, asi como normas que regulan la conducta de los agentes publicos, hay
poca efectividad para exigir responsabilidades a estos actores, especialmente
en contextos de polarizacién politica.

5. Conclusiones

Esta investigacion analiza las relaciones entre la extrema derecha y los medios
de comunicacién en Brasil a partir de 4.888 tuits de politicos y activistas reli-
giosos que representan a agentes institucionales y no institucionales, respecti-
vamente. Los datos confirman la hipétesis y, por lo tanto, sugieren la relevan-
cia de las instituciones como un factor determinante en la generacién de
diferentes comportamientos en la forma en que se relacionan con los medios.
Se nota que los agentes institucionalizados realizan menos ataques, ademis,
mantienen una relacién mds ecléctica. La relacién mds combativa con los
medios es operacionalizada por cuentas no institucionales, del mismo modo
que estas se acercan a la prensa hiperpartidista.

Por otro lado, al considerar los ataques directos, que excluye a «los medios
en general», se destaca que los medios nacionales —como Folha y Globo—
estdn asociados a las criticas. Esto demuestra una relacién de confrontacién,
ya sea por parte de agentes institucionales o no institucionales. A pesar de este
tltimo hecho que une a los dos grupos, se observa que la institucionalizacién
de la extrema derecha que se produjo durante el gobierno de Bolsonaro pro-
vocd que esta parte del grupo fuera mds sutil en su relacién con los medios de
comunicacién. Los ataques y las criticas a los medios es una responsabilidad
del grupo no institucionalizado.
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La literatura ha trabajado para comprender la relacién entre la extrema
derecha y los medios de comunicacién, especialmente mediados por las tec-
nologias digitales (Waisbord, 2022; Boulianne et al., 2022; Bruns et al.,
2021). Sin embargo, en muchas ocasiones no hay distincién de los diferen-
tes actores que integran esta agrupacién politica, lo que se destaca en el pre-
sente articulo. Otro punto relevante es la articulacién entre medios tradicio-
nales e hiperpartidistas, que enmarca diferencias relevantes. En relacién con
los temas que atin necesitan avances estdn la inclusién de cuentas no per-
sonales y de otros activistas, ademds del debate sobre el uso conveniente del
periodismo.

La agenda de investigacién sobre la relacién entre la extrema derecha y los
medios puede alargarse, al agregar nuevos actores y la perspectiva de un uso
positivo de los medios. Por otro lado, la variable institucional también puede
servir para comparar apropiaciones de otras caracteristicas del discurso de este
grupo politico, ofreciendo robustez a los andlisis del escenario politico bra-
sileno. Por tltimo, se menciona que la relacién con la prictica periodistica
suma evidencias de que las acciones de la extrema derecha son conjuntas,
pero se desarrollan a través de diferentes estrategias dependiendo de cada
subgrupo.
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